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Knjiga je objavljena kao 8. svezak Bibliote-
ke Sabrana djela Pavla Vuk-Pavlovića, kojoj 
je izdavač Hrvatsko filozofsko društvo. To 
je 2. prošireno izdanje knjige objavljene 
2001. godine.
Autor ove znanstvene studije najkompetent­
niji je i najbolji poznavatelj opusa i života 
Pavla Vuk­Pavlovića, priređivač i glavni 
urednik njegovih sabranih djela te najza-
služniji za oživljavanje interesa za njegovu 
filozofiju, koja je u nas još uvijek nedovolj-
no poznata i uvažena.
Djelo	je	u	skladu	s	naslovom	komponirano	u	
dva	glavna	dijela	s	dva	predgovora.	Prvi	dio	
odnosi	 se	 na	 život	 Pavla	 Vuk-Pavlovića,	 a	
drugi	na	izvornost	i	suvremenost	Vuk-Pavlo-
vićeve	filozofije.
U prvom dijelu autor veoma pregledno, 
dokumentirano i detaljno predstavlja ži-
votni put Pavla Vuk­Pavlovića, njegovo 
podrijetlo, školovanje, razdoblje života i 
djelovanja u Hrvatskoj, život i filozofski 
utjecaj u Makedoniji te konačni povratak 
u Zagreb. Na kraju donosi iscrpan pregled 
Vuk­Pavlovićeve znanstveno­nastavne dje-
latnosti, bibliografiju njegovih radova te 
bibliografiju radova o njemu.
Poučno je upoznati dramatični životni 
put velikog hrvatskog filozofa Pavla Vuk­
Pavlovića (1894.–1976.): život pun obrata, 
intenzivnog nastavničkog djelovanja, stra-
stveno opredijeljenog filozofskog promi-
šljanja i produkcije, društvenog angažma-
na i priznanja, dvaju prisilnih umirovljenja, 
prešućivanja te ponovne nastavničke i znan­
stvene aktivnosti, afirmacije i uvažavanja.
Polić ponajprije detaljno istražuje Vuk­Pav­
lovićevo rodoslovlje: podrijetlo, djelova-
nje i stilove življenja ne samo njegovih 
roditelja nego i uglednih obitelji njegovih 
djedova i baka s očeve i s majčine strane. 
Sve to prati dokumentima i brojnim fo-
tografijama. Isto tako detaljno prikazuje 
Pavlovo školovanje, njegove književne in-
terese i prve literarne radove i prijevode, 
studije filozofije četiri semestra u Leipzi-
gu, a zatim u Zagrebu, stjecanje doktorata 
znanosti (1921.), naknadna dva semestra 
studija u Berlinu, prve filozofske radove u 
kojima izlaže osnove svoje filozofije odgoja 
i estetike, koje će kasnije opsežno razviti, 
profesorsko djelovanje prvo u gimnaziji, a 
zatim na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 
(1929.–1941.).
Pavao Vuk­Pavlović bio je dvadesetih i tri­
desetih godina prošloga stoljeća kao pro-
fesor u Zagrebu veoma aktivan ne samo 
u filozofskom nego i u kulturnom životu 
uopće u nas i uvažen kao izrazito origina-
lan mislilac. Sudjeluje na međunarodnim 
filozofskim skupovima. Objavljuje brojne 
studije, članke i knjige, a posebnu pozor-
nost i danas zaslužuju njegovi (i u svjetskim 
razmjerima vrijedni) prilozi filozofiji odgo-
ja. Odgoj je, kaže Vuk­Pavlović, stvaralaš-
tvo, djelo usmjereno budućnosti. Njegova 
knjiga Ličnost i odgoj objavljena je 1932. 
godine.
Uspostavom Nezavisne Države Hrvatske 
1941. godine Pavao Vuk­Pavlović prisilno 
je umirovljen. Nakon završetka Drugog 
svjetskog rata ponovno je 1945. godine ak-
tiviran na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu. Uskoro je zbog svog vrijednosnog uvje-
renja, oponiranja vladajućem ideološkom 
jednoumlju i svog građanskog držanja već 
krajem 1947. bio primoran napustiti na-
stavničku djelatnost. Radio je zatim krat-
ko kao bibliotekar u Sveučilišnoj knjižnici, 
a 1951. otišao je u invalidsku mirovinu. U 
Hrvatskoj dugo je zatim bio prešućivan, a 





Godine 1958. prihvatio je Vuk­Pavlović 
ponuđeno mu mjesto profesora na Filozof-
skom fakultetu u Skopju, gdje je osnovao 
Estetički laboratorij i uspješno djelovao sve 
do zaslužene mirovine 1971. godine. Brojni 
njegovi zahvalni studenti i sljedbenici svje-
doče o tome da je presudno utjecao na ra-
zvoj makedonske filozofske misli i zadužio 
makedonsku kulturu.
U Zagreb se vratio 1971. i objavio još neko-
liko vrijednih filozofskih djela. Preminuo je 
1976. godine.
Njegovo filozofsko djelo koje je u mno-
go čemu bilo na svjetskopovijesnoj razini, 
zadugo je, gotovo pola stoljeća, bilo u nas 
zatajeno i nažalost ostalo nedovoljno po-
znato. Interes za Vuk­Pavlovićevu filozofi-
ju poticali su od prilike do prilike Marija 
Brida (autorica prve monografije o Vuk­
Pavloviću, 1974.) i Josip Marinković (»Ak-
tualnost filozofije odgoja Pavla Vuk­Pavlo-
vića«, 1993.), a u posljednja dva desetljeća 
upravo je Milan Polić, autor knjige o kojoj 
je ovdje riječ, najzaslužniji za sustavno i 
djelotvorno predstavljanje i vrednovanje 
cjelokupnog Vuk­Pavlovićeva opusa, za 
sve veći interes i presudnu promjenu odno-
sa prema njemu.
Na kraju prvog dijela knjige na čak tridese-
tak stranica slijedi detaljan »Pregled Vuk­
Pavlovićeve znanstveno­nastavne djelatnos­
ti, bibliografija njegovih radova, te biblio-
grafija radova o njemu« (str. 69–104).
Drugi dio knjige ima naslov »O nekim mo­
mentima Vuk­Pavlovićeva djela«, s poglav-
ljima: »Suvremenost Vuk­Pavlovićeva po-
imanja budućnosti« (str. 109–119), »Vuk­
Pavlovićevo poimanje odgoja kao erotičkog 
događanja« (str. 121–131), »Rane raspre 
hrvatskih filozofa o mjestu i zadatcima pe-
dagogije« (str. 133–153), »Vjerom do spo-
znaje i ostvarenja vrednote« (str. 155–175), 
»Filozofije i svjetovi u procesu globaliza-
cije« (str. 177–193), »Paradoks toleran-
cije – Vuk­Pavlović prije Poppera« (str. 
195–205), »Estetički krug Vuk­Pavlovićeva 
djela« (str. 207–214), »Zašto Pavao Vuk­
Pavlović nije napisao etiku« (str. 215–227).
U »Predgovoru drugom dijelu knjige« Po-
lić izrijekom kaže da se opredijelio za na-
glašeno autorski pristup, tj. da ne teži dati 
objektivni sažetak Vuk­Pavlovićeve filozo-
fije, nego da nastoji ukazati »na njegovu fi-
lozofsku veličinu kroz vlastito kritičko pro-
mišljanje i domišljanje tek pojedinih mome-
nata njegove filozofije (…) ne treba, dakle, 
očekivati sustavan i iscrpan prikaz sadržaja 
Vuk­Pavlovićeva djela. Naprotiv. To što 
ću ponuditi bit će tek ulomci izabrani po 
mojem osobnom zanimanju i stručnom in-
teresu« (str. 107–108). Polić želi čitatelje 
pridobiti da posegnu za izvornikom.
U ovom našem predstavljanju Polićeve 
knjige bilo bi teško izvedivo primjereno 
prikazati sva originalna raščlanjena dobro 
obrazložena i dokumentirana autorova kri-
tička promišljanja. Ograničit ćemo se zato 
na samo nekoliko momenata.
Raspravljajući o suvremenosti Vuk­Pavlo-
vićeva poimanja budućnosti Polić ponaj-
prije naglašava da je »krajnji čas da našu 
filozofsku prošlost prestanemo podcjenji-
vati, ideološki prebirati i osiromašivati« 
(str. 109).
U svojoj najpoznatijoj knjizi Ličnost i od-
goj Pavao Vuk­Pavlović dokazuje da svijet 
opstoji samo po ljudskoj djelatnosti, posebno 
odgajanju, koje je bremenito budućnošću. 
Knjiga i počinje poglavljem »Budućnost«. 
Polić obrazlaže:
»Zapravo	 čudi	 koliko	 je,	 s	 jedne	 strane,	 svjetski	
poznatih	i	priznatih	filozofa,	Vuk-Pavlovićevih	su-
vremenika,	raspravljalo	o	budućnosnoj	biti	vreme-
na	 i	budućnosnosti	 stvaralaštva,	a	da	 su	propustili	
ozbiljnije	razmotriti	odgajanje kao onu ljudsku dje­






Pavao Vuk­Pavlović jasno je shvatio budu­
ćonosnu bit vremena, a posebno upravo 
bitnu povijesnotvornost i budućnonosnost 
odgoja. Polić poantira:





Ozbiljno bavljenje filozofijom danas nije 
više moguće mimo promišljanja odgajanja 
i odgoja.
Vuk­Pavlović suprotstavlja se svakoj instru-
mentalizaciji odgoja, sprezi odgoja i politi-
ke, svakoj manipulaciji. On poima odgoj 
kao stvaralačku djelatnost nošenu ljubavlju 
(erosom) kojom se ozbiljuju vrijednosti u 
kojima nadolazi budućnost.
»Budućnost	 se	 (…)	 rađa	 samo	 ondje	 gdje	 postoji	
težnja	za	vrednotom;	ona	se	ispunja	smislom	samo	
u	nazočnosti	vrednote.«	(str.	114)
Posebnu pozornost čitatelja svakako će pri-
vući poglavlje »Paradoks tolerancije – Vuk­
Pavlović prije Poppera« (str. 195–205). 
Tema tolerancije (snošljivosti) izrazito je 
aktualna u svijetu i kod nas, a u raspra-
vama o toleranciji uvijek se gotovo neizo-
stavno navodi i poznati Popperov paradoks 






















govori	 o	 vrijednostima,	 a	 one	 su	 središnja	
tema	 njegove	 filozofije,	 on	 ne	 pretpostavlja	




pluralizam	vrednota	 i	 vrijednosnih	 ljestvica.	
Da	 bi	 potkrijepio	 svoju	 tvrdnju	 da	 iz	 Vuk-
Pavlovićeve	 ostavštine	 nije	 moguće	 rekon-


























nog	 savjetnika	 u	 zagrebačkom	 Institutu	 za	
društvena	 istraživanja	 i	naslovnog	 redovitog	
profesora	na	Filozofskom	fakultetu	u	Zagre-
bu,	obuhvaća	215	 stranica	 i	 sastoji	 se	od	 tri	
osnovna	dijela	 (a	svaki	dio	 imade	po	 tri	po-
glavlja).	Prvi	dio	obuhvaća	članke:	»Temeljni	
problemi	 i	 fenomeni	 kulture«,	 »Filozofske	
primjedbe	 multikulturalizma«	 i	 »Kulturni	
identitet	 i	 proces	 globalizacije«;	 drugi	 dio	
donosi	 poglavlja	 »Ontologija	 vrijednosti	 u	
filozofiji	 Romana	 Ingardena«,	 »Vrijednosni	
bitak	 i	 konstitutivni	 simbolizam	 kulture«	 i	
»Vrijednosne	orijentacije	i	religioznost«;	ko-
načno,	 treći	 dio	 knjige	 obuhvaća	 poglavlja:	
»Teorijski	prilozi	kulturi	u	hrvatskoj	filozofiji	







i	 po	 obrazovanju	 i	 vokaciji	 odista	 jest),	 ali	
svoj	 filozofski	pristup	on	nadopunjuje	 i	em-
pirijskom	 sociologijom,	 eksplicitno	 u	 tekstu	
»Vrijednosne	orijentacije	i	religioznost«,	koji	
donosi	rezultate	jednoga	egzaktnog	i	statistič-
kim	 pokazateljima	 iscrpno	 opskrbljenoga	
istraživanja,	a	implicitno	(premda	jednoznač-
no	 vidljivo)	 i	 u	 nekim	 drugim	 tekstovima,	
primjerice	 u	 uvodnome	poglavlju	 »Temeljni	
problemi	i	fenomeni	kulture«.	U	tome	smislu	






koja	 se	 vidno	 afirmira	 u	 raznim	područjima	
znanosti,	 naročito	 u	 interdisciplinarnoj	 filo-
zofsko-znanstvenoj	bioetici	(ali	i	drugdje).
Što	povezuje	Labusove	naizgled	veoma	raz-
nolike	 tekstove?	U	 prvom	 redu	 povezuje	 ih	
metoda	integrativnog	mišljenja.	A	u	sadržaj-
nom	pogledu	objedinjuje	ih	središnje	pitanje	











koj	 sudbini	 čovjeka.	 Ta	 je	 sudbina	 tegobna	
i	 neizvjesna,	 što	 zahtjeva	 najveći	 napor	mi-
šljenja,	jer	je	ulog	čovjekova	opstanka	danas	
veći	 nego	 ikada	 prije	 u	 povijesti.	Nužno	 je,	
naglašava	autor,	da	se	čovjek	vrati	svojoj	biti,	
a	to	su	stvaralaštvo	i	cjelovit	odnos	prema	pri-
rodi	 i	 ljudskoj	povijesnoj	 egzistenciji	 (dakle	
povijesti	duha	istovjetnoga	s	kulturom),	kako	
bi	 se	 dospjelo	 do	 jednoga	 fundamentalnog	
pomirenja.
Holistički	 i	 filozofski	 pristupajući	 čovjeku	 i	
njegovoj	kulturi	kao	totalnom	i	univerzalnom	
fenomenu,	 Labus	 uspostavlja	 teorijsku	 i	 re-
fleksivnu	suradnju	filozofije	sa	sociologijom,	




naran.	 Taj	 se	 pristup	 verificira	 u	 svakome	
tekstu,	u	svakome	poglavlju	ove	knjige.





teorijskog	 diskursa,	 posredstvom	 čega	 autor	
dospijeva	do	zaključka	kako	 je	 tu	 riječ	prije	
o	 političkoj	 negoli	 o	 kulturnoj	 paradigmi.	
No,	nadmašivanjem	samodostatnih	kulturnih	
identiteta	 i	njihovim	otvaranjem	prema	dija-
logu	moguće	 je,	 uvjeren	 je	 autor,	 oblikovati	









pološkoj	 i	 sociološkoj)	 refleksiji	 fenomena	
kulturnog	 identiteta	 u	 epohi	 globalizacije	
zasnovane	na	 logici	kapitala.	Autor	naglaša-












određenja	 kulturnog	 identiteta	 zasnovanoga	
na	 pasivnoj	 pripadnosti	 u	 prilog	 socijalne	
transmisije	 duhovnih	 vrijednosti	 identiteta.	















duhovnog	 bitka	 što	 je	 stvaraju	 ljudi:	 čovjek	
bivstvuje	 na	 način	 samo	 njemu	 pripadnoga	
humanog	 stvaranja	 i	 samoostvarivanja	 kroz	




nasljedovani	 kontinuitet	 i	 kao	 antropološku	
povijest	vlastitoga	duhovnog	bitka.
Religijsko	 oblikovanje	 vrijednosnih	 stavova	
rezultira	 strukturiranjem	 dominantne	 vrijed-
nosne	i	kulturološke	paradigme,	koje	po	svo-
joj	 važnosti	 za	 socijalnu	 integraciju	 imadu	
značajke	socioantropoloških	i	kulturnih	kapa-
citeta	prvog	reda.	Autor	to	dokazuje	analizom	
empirijskog	 istraživanja	 (koje	 je	 provedeno	
pod	 njegovim	 vodstvom),	 a	 rezultate	 tog	
istraživanja	on	teorijski	oblikuje	posredstvom	
pojma	konstitutivnog simbolizma,	u	čemu	se	
utemeljuje	 identitet	 i	 solidarnost	 zajednice.	
Odgovarajuće	vrijednosne	orijentacije	su	oko	
kulturno-simboličnog	 sustava	 i	 izražavaju	
strukturalnu	 uopćenost	 vrijednosnog	 sadrža-
ja	 te	 način	 vrijednosnog	 presijecanja	 drugih	
strukturalnih	podsustava	društva.
Spomenimo,	 naposljetku,	 dva	 rada	 koji	 te-
matski	 pripadaju	 povijesti	 hrvatske	 filozofi-
je	 i	 sociologije.	 Labus	 prikazuje	 i	 vrednuje	
doprinose	sociologa	Esada	Ćimića	 te	filozo-
fa	 i	 sociologa	 Nikole	 Skledara	 proučavanju	








primjerenog	 puta	 prema	 razumijevanju	 biti	
ljudskoga	 bića,	 njegova	 povijesnoga	 smisla	
pojmljenoga	 u	 ključu	 duhovnog	 i	 kulturnog	
stvaralaštva.

















Knjiga	Rađanje ideje univerziteta Zorana	Di-
mića	 opravdano	 počinje	 pitanjem	 ima	 li	 još	
uvijek	 smisla	 zanimati	 se	 za	 izvornu	 ideju	
univerziteta?	 Temelj	 ideje	 o	 (modernom)	
univerzitetu	 su	 tri	 principa	 Wilhelma	 von	
Humboldta	 iz	 teksta	»O	unutrašnjem	i	vanj-
skom	 ustrojstvu	 viših	 znanstvenih	 ustanova	
u	Berlinu«	 (1809/1810.):	 jedinstvo	znanosti;	
jedinstvo	 nastave	 i	 istraživanja;	 akademska	
sloboda	 nastavnika	 i	 studenata.	Ali,	 kao	 što	
na	prvim	stranicama	tvrdi	autor,	ovi	principi	







i	 suprotstavljene	 načine	 (na	 primjer,	 danas	
jedni	 zamjeraju	 univerzitetu	 što	 nije	 dovolj-
no	 orijentiran	 ka	 tržištu,	 dok	 drugi	 ukazuju	





Francuska	 revolucija	 i	 Napoleonova	 osva-
janja	 su	 najvećma	 izmijenila	 sudbinu	 sred-
njovjekovnog	 modela	 univerziteta	 tako	 što	
su	 doveli	 do	 njegova	 nestanka	 širom	 Euro-
pe	 (godine	 1789.	 bilo	 je	 143,	 a	 1815.	 samo	




Francuskoj	 zatvorila	 sva	 22	 univerziteta	 i	
zamijenila	 ih	 tehničkim	 koledžima,	grandes 
écoles	i	školama	medicine	i	prava.	Sredinom	
19.	stoljeća	osnovano	je	15	novih,	tako	da	je	
Europa	 imala	 98	 univerziteta;	 godine	 1939.	
na	kontinentu	 je	bilo	oko	dva	puta	više	uni-
verziteta	nego	100	godina	ranije.	U	razdoblju	





























obrazovanje	 pa	 je,	 riječima	 Jacquesa	 Derri-
dae,	potrebno	odmah	 izreći	 jednu	opomenu:	
»na	univerzitetu	ne	može	biti	nikakvog	čistog	
ili	 racionalnog	 pojma	 univerziteta.	 Događaj	
utemeljenja	 nikada	 ne	 može	 biti	 zahvaćen	
samo	 iz	 logike	 koja	 ga	 utemeljuje.«	 Impli-


























nalne)	 kulture,	 da	 bismo	danas	 bili	 svjedoci	
nastanka	univerziteta	izvrsnosti,	odnosno	kva-
litete.	Posljednja	ideja	razlikuje	se	od	ranijih	
po	 tome	 što	 izvrsnost	 i	 kvaliteta	 nemaju	 re-
ferenta:	univerzitet	postaje	simulakrum	ideje	






kao	 i	 posljedičnom	 slabljenju	 kritičkih	 po-
tencijala	populacije?	Dimić	ne	želi	 reafirmi-













Autor	 opravdano	 osporava	 povijesnu	 istinu	
prema	kojoj	 je	 univerzitet	 nastao	 u	 srednjo-
vjekovnoj	Europi.	Od	Heraklitova	fragmenta	




rada	 u	Akademiji	 i	 Likeju,	 Dimić	 pokazuje	
da	istinski	odgoj	i	obrazovanje	nužno	pretpo-
stavljaju	određeni	način	života.	Shodno	tome,	
možemo	 razmišljati	 o	 ideji	 univerziteta	 kao	




theoretikos. Recimo,	 na	 Akademiji	 je	 mét­
hodos (istraživanje),	kako	 ističe	autor,	 jedna	
zajednička,	 opća	 stvar,	 preko	 koje	 članovi	
Akademije	stječu	svoj	identitet.	Iako	odbacu-
je	učinke	idealizma,	autor	uistinu	idealistički	
poseže	 za	 unutrašnjim	 principom	 izgradnje	
zajednice	 kada	 piše:	 »bios theoretikos, a	 ne	









biva	 uvjetovan	 od	 strane	 bios politikos	 pa	
pokušava	 objasniti	 kako	 političko	 kod	Grka	
nije	 stvaralo	 otpore	 koji	 su	 nama	 svojstve-
ni,	 premda	 se	 meni	 čini	 da	 je	 rehabilitacija	
političkog	 zadatak	 bez	 čijeg	 je	 prethodnog	
ostvarenja	 nezamisliva	 bilo	 kakva	 promjena	
sadašnjeg	birokratsko-korporacijskog	univer-






ništva	 među	 znanstvenicima	 i	 istraživačima	
–	ta	je	ideja	postala	moderna	jer	su	je	preuzeli	
(ali	 ne	 i	 ostvarili)	 utemeljivači	 ideje	 univer-
ziteta.	 Naravno,	 razdoblje	 koje	 je	 uslijedilo	
obilježeno	 je	 onime	 što	 zovemo	 srednjovje-
kovni	univerzitet,	a	Dimić	toj	temi	posvećuje	
najmanje	 pažnje,	 svega	 tridesetak	 stranica,	
dvostruko	 manje	 nego	 antičkim	 školama	 i	
gotovo	 pet	 puta	manje	 nego	modernoj	 ideji	
univerziteta.
Ono	što	je	»skandalozno«	kada	je	o	srednjo-
vjekovnom	 univerzitetu	 riječ,	 to	 je	 upravo	
činjenica	 da	 je	 on	 ovozemaljska	 zajednica	
koja	 snažno	 zastupa	 interese	 njenih	 pripad-
nika.	 Srednjovjekovna	 gilda	 bila	 je	 praktič-
na	 zajednica	 među	 drugim	 zajednicama,	 a	
svrha	univerziteta	kao	društva	za	 izučavanje	
znanja	bilo	 je	upravo	stvaranje	korporativne	
zajednice.	Dojam	 je	da	ovo	 ide	na	 ruku	Di-
mićevoj	tezi	o	zajedništvu,	ali	se	kosi	s	ranije	
utvrđenim	značajem	autonomije	bios theore­
tikosa.	 Kao	 što	 autor	 ističe,	 srednjovjekov-
no	univerzitetsko	 iskustvo	poništilo	 je	grčko	





među	 kojima	 su	 i	 oni	 koje	 danas	 promatra-
mo	 kao	 uvjete	 sreće	 (naravno,	 u	modernom	
smislu	 trenutnog	 postignuća):	 gotovo	 sve	
akademske	 titule	naslijedili	 smo	od	srednjo-
vjekovlja,	 a	 često	 i	 danas	 čeznemo	 za	 stup-
njem	autonomije	koju	je	ova	ustanova	imala	
na	svojim	formalnim	počecima.	Ovdje	je	opet	
riječ	o	 vanjskom	 i	 unutrašnjem:	dok	 je	bios 











univerziteta.	 U	 njegovo	 vrijeme	 njemački	
univerziteti	 još	su	uvijek	baštinili	 srednjovje-




pravo,	 medicina	 i	 teologija).	 Za	 razliku	 od	
posljednja	 tri,	 filozofski	 (facultas artium)	 je	
smatran	 nižim	 fakultetom	 te	 stoga	 nije	 pru-
žao	 mogućnost	 stjecanja	 doktorskog	 zvanja	
(zahvaljujući	 tome	 sam	 Kant	 nikada	 nije	
dostigao	 titulu	 doktora,	 već	 je	 imao	 samo	
uobičajenu	srednjovjekovnu	licencu	za	rad	u	





nje	 i	 sl.).	Tri	 viša	 fakulteta	 su	 heteronomno	
autorizirana,	 jer	autoritet	 izvode	 iz	nesporne	
vanjske	 instance	 (Bog,	 zdravlje,	 dobitak	 na	
sudu).	Niži	filozofski	fakultet	(koji	uključuje	
i	 društvene	 znanosti)	 nema	 sadržaj	 po	 sebi,	
izuzev	slobodnog	izražavanja	razuma.	Stoga,	
prema	Kantu,	 njegovim	 istraživanjem	 ruko-
vodi	slobodno,	racionalno	proučavanje.	Figu-




sebe	 legitimizira	 isključivo	pomoću	 razuma,	
to	 jest	 pomoću	 vlastite	 prakse.	 Sloboda	 ili	








govarati	 za	 istinu učenja	koju	 treba	usvojiti,	mora	
biti	shvaćen	kao	slobodan	i	podređen	samo	zakoni-
ma	koje	postavlja	razum,	a	ne	vlada.«
Univerzitet	 postaje	 sapere aude razuma,	 a	
život	kantovskog	univerziteta	je	stalni	sukob	
utvrđene	 tradicije	 i	 racionalnog	 istraživanja.	
Problematika	 institucionalizacije	 zaobilazi	
se	 kroz	 figuru	 subjekta	 koji	 je	 racionalan	 u	
pitanjima	 znanja,	 a	 republikanac	 u	 stvarima	
moći	(tu	je	očigledan	utjecaj	Francuske	revo-
lucije).	Rousseauovu	tezu	o	privatnom	učite-









Shodno	 ovom	 impulsu,	 Fichte	 čovjeka	 kon-
kretnije	smješta	u	političku	zajednicu,	u	kojoj	
ovaj	 mora	 razrješavati	 aktualne	 probleme	 i	
izbjegavati	 stranputice	 zajedničkoga	 života.	






očuvanje	 tradicije	 i	 izbjegavanje	 krvavog,	
destruktivnog	primjera	Francuske	revolucije.	





razumjeti	 suštinsko	 jedinstvo	 cjelokupnoga	
znanja.	Obrazovanje	i	odgoj	shvaćaju	se	kao	
kompletna	 transformacija	 čovjeka	 na	 putu	
ostvarivanja	 slobode	 i	 samostalnosti.	 Znan-
stvenik	 i	 znanost	 stoga	 trebaju	biti	podređe-











slobodno	 izabrani	 rektor),	 Fichte	 u	 središte	
razmatranja	 ideje	 univerziteta	 stavlja	 odnos	
između	 profesora	 i	 studenta,	 odnosno	 sam	
profesorski	poziv.	Zanimljivo	je	spomenuti	da	
u	potonjemu	radu	Fichte,	svjestan	da	je	riječ	
univerzitet odavno	 postala	 katahreza,	 želi	 je	
izbjeći	i	na	taj	način	raskinuti	s	dotadašnjom	
tradicijom.	Filozofa	prije	svega	zanima
»…	 zajednička	 duhovna	 egzistencija	 (…)	 u	 kojoj	




Za	 ovog	 filozofa,	 samootkrivanje	 i	 dijalog	
dovode	 studente	 i	 profesore	 do	 jednog	 tije-
la.	 Dakle,	 ovdje	 se	 javlja,	 kao	 i	 kod	 grčkih	
prethodnika,	 ideja	zajednice	kao	univerzitet-
ske	 zajednice,	 univerzitetskog	 Mi.	 O	 tome	
kasnije	govore	 i	Humboldt	 i	Schleiermacher	
–	o	zajednici	u	kojoj	ne	vlada	služenje	razno-










s	 jedne	 strane	 su	 kosmopolitski	 principi,	 s	
druge	 strane	 su	 nalozi	 odgoja	 i	 obrazovanja	
nacije.	Univerzitet	je	trebao	biti	na	pola	puta,	

























Grka	 i	 sada	 je	 izgubljeno.	 (Razumijevanje	
Grka	kao	čistog	porijekla	 izgubljene	kulture	
je	 zajednički	 narativ	 njemačke	 spekulativne	
filozofije,	a	najčistiji	izraz	su	Schillerova	»Pi-














to	 čini	 škola,	 nego	 pokazivanje	 kako	 se	 to	







Wilhelm	Humboldt	 bio	 je	 četrnaest	mjeseci	
zadužen	 za	 pruski	 obrazovni	 sustav,	 a	 imao	
je,	 radeći	 na	 temelju	 prijedloga	 Friedricha	
Schleiermachera,	 ideju	 odbacivanja	 francu-
skoga	modela.	Bitka	u	 Jeni	bila	 je	 izgublje-
na,	s	njom	i	tamošnji	univerzitet,	pa	se	javila	
potreba	 za	 osnivanjem	 nove	 visokoškolske	
ustanove	 u	 Berlinu,	 čiji	 bi	 cilj	 bio	 obnova	
nacionalnog	ponosa	nakon	teškog	poraza	od	
Napoleona.	 Osnivanje	 berlinskog	 univerzi-





može	 biti	 institucionalizirana?	 U	 idealnome	
smislu,	univerzitet	 je	 zasnovan	na	pravilima	
spekulativne	 filozofije	 koja	 istovremeno	 re-






jer	 predviđa	 slabiju	 razinu	 državne	 kontrole	
nad	 sredstvima	 pomoću	 kojih	 se	 fuzija	 su-
bjektivnog	i	objektivnog	ostvaruje	(Humboldt	
se	 za	 ograničenu	 ulogu	 države	 zalagao	 još	
u	spisu	»Ideen	zu	einem	Versuch,	die	Gren-









sti,	 ali	 ne	 tako	 što	 tu	proizvodnju	kanalizira	
država,	 već	 kroz	 kulturu	 koja	 pripada	 sferi	
slobode.	U	idealnom	smislu,	pedagogija	Bild­







razuma,	 filologije	 i	 kritike,	 povijesne	 uče-
nosti	 i	 estetskog	 iskustva,	 institucionalnog	 i	
individualnog.	Ako	je	obrazovan	na	odgova-




Ali	 tu,	 kao	 što	 su	događaji	 koji	 su	uslijedili	
pokazali	(ubrzo	je	uvedena	cenzura),	počinje	
niz	problema:	Kako	objediniti	 razum	i	drža-
vu?	 Znanje	 i	 moć?	 Kako	 razriješiti	 aporiju	
unutar	 ovoga	 konteksta?	 Odgovor	 idealistu	
glasi:	autonomni	razum	slama	utvrđeni	auto-
ritet	 heteronomnog	 praznovjerja.	 Ali	 kako	
institucionalizirati	 autonomiju?	 Uzrokuje	 li	
nužno	 institucionalizacija	 autonomije	 razu-




kulture	u	modernosti	 je	da	 se	pretvara	da	 je	
institucija	koja	nije	institucija,	već	jednostav-
no	jedna	struktura	koju	dobivamo	onda	kada	
bi	 bila	moguća	 transparentna	 komunikacija.	
Shodno	 tome,	 univerzitet	 treba	 instituciona-
lizirati	 sam	 princip	 koji	 omogućava	 funkci-
oniranje	 institucija	 kao	 nositelja	 društvene	




vodi	Dimić:	 jedinstvo	znanosti	 i	 istraživanja	
postojalo	 je	 samo	 na	 papiru,	 ideja	 vlastitog	




ziteta	ubrzo	 je	 iznevjereno.	 Idealisti	 će	 reći:	
kroz	Bildung nacionalna	država	na	znanstve-
ni	način	može	dostići	kulturno	jedinstvo	koje	




ključku	 knjige	 (inače	 doktorata	 koji	 je	 na	
sreću	još	uvijek	moguće	obraniti	na	fakultetu,	
u	 ovom	 slučaju	 na	 Filozofskom	 fakultetu	 u	
Zagrebu),	pretvorila	u	ideologiju	univerziteta	
kojom	se	opravdavala	nedijaloška	moć	man-
darina	 i/ili	 državnih	 politika.	 Dimić	 ostaje	
idealist,	i	to	plemenite	sorte,	jer	mašta	o	tome	
da	se	studiranje	i	istraživanje	na	univerzitetu	











Potom	 se,	 na	 samom	kraju,	 poziva	 na	 grčki	
zavjet:	spoznaj	samoga	sebe.
Ovo	 su,	 naravno,	 normativni	 stavovi,	 a	 ne	
učinci	filozofske	analize.	Pa	ipak,	Dimiću	to	



























nicu	 koju	 je	 podvukao	 Bill	 Readings,	 da	 je	
on	 urušena institucija.	 Ambivalentna	 gesta	






tive	 spekulativnog,	 antiempirijskog	 Bildun­
ga.	Kako	nas	podsjeća	Peggy	Kamuf,	uvijek	
treba	imati	na	umu	»da	obrazovne	institucije	
nisu	 utemeljene	 na	 homogenoj	 odnosno	 je-
dinstvenoj	osnovi	nego	na	osnovi	koja	je	uvi-
jek	 ispresijecana	 i	 isfragmentirana	različitim	
silama	odnosno	moćima«.
Dakle,	 moramo,	 obrane	 univerziteta	 radi,	








povući	 granicu	 (zajedničkost	 zajednice	 tako	
biva	 uokvirena	 strahom,	 zakonom,	 histeri-
jom…).	Univerzitet	 nije	 nešto	 što	 se	 odvija	






u	 europskome	 kontekstu	 mora	 biti	 razobli-










Razgovori o globalnim 
demokratskim pobunama 
























Knjiga	 započinje	 poglavljem	 naslovljenim	
»Novi	 američki	 imperijalizam«.	 Chomsky	
kritizira	 svaki	 oblik	 imperijalizma,	 no	pose-
ban	 naglasak	 stavlja	 na	 doseljenički	 imperi-
jalizam	 naglašavajući	 da	 je	 to	 najgori	 oblik	
imperijalizma	jer	njime	doseljenici	eliminira-
ju	autohtono	stanovništvo.	Danas	je	na	snazi	
nova	 vrsta	 imperijalizma,	 koja	 se	 od	 starog	
ne	 razlikuje	 u	 mnogočemu.	 Naime,	 Sjedi-







kreću	 od	 globalne	 radne	 snage	 do	 vlasnika	
svijeta	–	radi	se	o	transnacionalnom	kapitalu,	
globalnim	 financijskim	 institucijama	 i	 mul-





interesa	 Sjedinjenih	Država,	 radi	 se	 o	 tomu	

























lja	bila	je:	možda nešto ostvariš, a možda i ne, 
ali tako postavljaš temelje nečeg drugog pa 











ložnosti	 i	 pokornosti«.	 Radi	 se	 o	 oblicima	
mentalnoga	 ropstva	 te	 kako	 ih	 se	 osloboditi	
–	 riječ	 je	 o	 doktrinarnim	 karakteristikama	
sustava	moći	i	propagande	kojima	je	cilj	iza-
zvati	 pasivnost	 i	 poslušnost	 ljudi,	 nastoji	 se	
uspostaviti	 nadzor	 nad	 čovjekom,	 njegovim	
idejama	 i	 stavovima,	a	 tehnike	koje	se	kori-
ste	su	proizvodnja	potrošača	i	koncentriranje	











ništa	 poduzeti,	 što	 je	 pogrešan	 i	 izrazito	 loš	
stav,	jer	ako	se	postigne	to	da	se	ljudi	osjećaju	







matra	 razne	 slučajeve	 pobuna	 protiv	 name-
tanja	 vlasti	 u	 određenim	 dijelovima	 svijeta.	
Počinje	s	primjerom	demonstracija	u	Egiptu,	
gdje	 je	 radnički	 pokret	 pokušao	 organizirati	









američkom	 potporom	 u	 cijeloj	 regiji,	 zatim	
je	riječ	o	ekonomskoj	pobuni	protiv	učinaka	
neoliberalne	politike	 tijekom	posljednjih	ne-





je	 vidljiv	 značajan	 napredak,	 upravo	 zahva-
ljujući	 uspjesima	 radničkog	 pokreta.	 Prelazi	





uspostave	 starog	 sustava	 nadzora,	 no	 on	 je	
onemogućen.	 Svijet	 svakim	 danom	 postaje	
raznolikijim	 i	 postoji	 više	 različitih	 centara	
moći,	čiji	je	glavni	cilj	zajednički	–	moramo 




Sljedeće	 poglavlje,	 naslovljeno	 »Nemiri	 na	
domaćem	 planu«,	 objašnjava	 pokret	 Occupy	
u	 Americi.	 Trenutno	 je	 u	 nastanku	 pokret	
Occupy	The	Dream:	radi	se	o	snu	kojemu	je	
cilj	okončanje	rata	i	siromaštva	te	otklanjanje	













pokreta,	 koji	 bi,	 prema	njegovom	mišljenju,	
trebali	postati	 jezgrom	pokreta.	No,	da	bi	se	
pokrenuo	otpor	i	suprotstavilo	vlasti	potrebno	









središnja	 banka	 ima	 samo	 jedan	 cilj	 –	 nad-
zirati	 inflaciju,	 čime	 zapravo	 postaje	 banka	


























U	 nastavku	 slijedi	 kritika	medija.	 Chomsky	
ukazuje	 na	 činjenicu	 da	 propagandni	 susta-
vi	ne	objavljuju	u	medijima	vlastita	načela	 i	
namjere,	 već	 je	 cilj	 ljudima	 u	 glavu	 usaditi	
fiksirane	misaone	granice	 te	 im	na	 taj	način	
»zamazati	 oči	 i	 isprati	 mozak«.	 S	 obzirom	










povećati	 kratkoročnu	 zaradu	 i	moć	do	mak-
simuma	na	području	gospodarstva,	društva	 i	
političkog	 sistema,	 što	 nužno	 implicira	 uni-
štenje	okoliša.	Chomsky	navodi	da	je	Među-




















tzv.	 »novih	medija«,	 kao	 što	 su	 Facebook	 i	
Twitter,	koji	izazivaju	još	veću	atomiziranost	
i	 izolaciju	 u	 društvu.	 Za	 komparaciju	 opet	
uzima	primjer	Occupy	pokreta,	čiji	je	možda	i	
najvažniji	aspekt,	prema	njegovom	mišljenju,	
upravo	 stvaranje	 pravih	 zajednica	 ljudi	 koji	
ostvaruju	 interakcije,	 povezuju	 se,	 slobodno	
razgovaraju	 i	 stvaraju	 osjećaj	 solidarnosti,	
što	 neopisivo	 nedostaje	 u	 društvu.	 Nadalje	
Chomsky	 razmatra	 problem	 školstva.	 Uka-
zuje	 na	 činjenicu	 da	 sustav	 školstva	 podra-
zumijeva	poslušnost,	 pokornost,	 prihvaćanje	
autoriteta	i	prihvaćanje	doktrine,	u	suprotnom	
bi	 bilo	 puno	 teže	 upravljati	 ljudima.	 Poziva	
se	 na	 Wilhelma	 von	 Humboldta	 i	 njegovu	
strukturu	školstva	unutar	koje	bi	učenici	sami	
otkrivali	 svijet	 na	 kreativan,	 individualan	 i	
neovisan	način	–	 time	ne	bismo	 imali	 samo	
stjecanje	znanja	nego	i	razvoj.	Bitno	je	naučiti	
kako	otkrivati.	Također	ističe	kako	nema	eko-























»Do	 pobjeda	 se	 ne	 dolazi	 brzo.	 Ovo	 stoga	 nije	
sprint,	nego	maraton.«	(str.	151)
Bitno	 je	 znati	 da	 nešto	 možemo	 učiniti	 i	
moramo	učiniti	nešto	važno	 i	vrijedno,	 jedi-
no	je	potrebno	pronaći	vlastiti	put.	Jedan	od	
najdragocjenijih	darova	kojim	nas	je	priroda	
obdarila	 jest	sposobnost	čuđenja	 i	postavlja-
nja	pitanja.	Bitno	je	otkrivati,	čitati,	bilježiti,	
tražiti	odgovore	–	knjiga	Sustavi moći	Noama	
Chomskog	dobar	je	početak	toga	puta.
Rahela Jug
